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Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu, ul. Kochanowskiego
2A, 60-844 Poznan, tel. (61) 841-27-43, e-mail:
przetargi(@po.policja.gov.pl

Odwolujacy: MDP Polska Sp. z o.0. Sp. K. ul. Migdatowa 4, 02-796
Warszawa, fax: +48 (22) 250 57 70,
e-mail: przetargi@mdp.net.pl

Przedmiot zamowienia: ,Dostawa fabrycznie nowego sprzetu informatycznego w postaci:
stacji roboczych, komputerow AIO, notebookdéw, monitorow,
drukarek, telefaksow”, nr sprawy: ZZP-2380-25/2019,

(,,Postepowanie”)

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) —
nazywanej dalej ,,Ustawa", Odwotujacy wnosi odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na zmianie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Postgpowaniu
(,,SIWZ”), dokonanej w odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 17
maja 2019 r.

Zarzuty:
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 38 ust. 4 Ustawy poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ, pomimo braku zaistnienia
uzasadnionego przypadku do dokonania modyfikacji SIWZ,

2) art. 38 ust. 4 Ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 2 Ustawy oraz art. 7 ust.1 Ustawy poprzez
dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie sformutowania wymagan przedmiotowych dla
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy uczciwa konkurencj¢ pomigdzy wykonawcami,
tj. w sposob dyskryminujgcy okreslong grupe wykonawcow — w celu uniemozliwienia
wykonawcom oferujacym sprzet marki Dell ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, a w
konsekwencji utrudniajacy uczciwa konkurencje migdzy wykonawcami;

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Krajowa Izbg Odwotawcza, ze Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 17 maja 2019 r. nie dokonat
zmiany tresci SIWZ:

3) naruszenie art. 38 ust. 2 Ustawy w zwiazku z art. 29 ust. 2 Ustawy oraz art. 7 ust.l Ustawy
poprzez udzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SIWZ w zakresie sformutowania

1

ka-Nowacleq



Ponadto interes prawny w zaskarzeniu czynnosci zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia jest catkowicie zgodny z celami poprawionej dyrektywy Rady nr
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (majace;j
zastosowanie do zamoOwien, o ktorych mowa w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy
Panstwa cztonkowskie zapewniajq dostgpnos¢ procedur odwotawczych w ramach
szczegolowych przepisow, ktore panstwa czlonkowskie mogg ustanowic, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniost
szkode lub moze ponies¢ szkodg w wyniku domniemanego naruszenia’.

Whioski dowodowe

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do odwotania oraz
ztozonych na rozprawie — zgodnie z dalszymi tezami dowodowymi wskazanymi w
Uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

W Opisie Przedmiotu Zamowienia cz¢$¢ nr 1 stanowigcym zatgcznik nr 4A do SIWZ (,,OPZ”),
w rozdziale II pt. ,, Wymagania dotyczace sprzg¢tu informatycznego dla komputera AIO w ilosci
1 500 sztuk” Zamawiajgcy sformutowat szczegétowe wymagania dla tego rodzaju
komputerow. W punkcie 11 dotyczacym wyposazenia komputera (pt. ,, Wyposazenie”) znalazty
si¢ nastepujgce wymogi, w tym w szczegoélnosci dotyczace napedu optycznego DVD-RW :

,,CO najmniej: v

- klawiatura z czytnikiem SMART CARD sygnowana logo producenta komputera
- mysz laserowa z rolkq przewijania sygnowana logo producenta komputera

- podktadka pod mysz

- wbudowany naped optyczny DVD-RW™

Nastepnie w dniu 17 maja 2019 r., dokonujac wyjasnienia tresci SIWZ, w odpowiedzi na
pytanie nr 23 ,,Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby naped DVD-RW w komputerze AIO byt
wbudowany w stopg komputera”, Zamawiajacy udzielit nastgpujacej odpowiedzi:
. Zamawiajgcy nie dopuszcza napedu DVD-RW zamontowanego w stope komputera”.

Majgc na uwadze, ze pierwotny zapis OPZ przewidywat wymoég wbudowania napedu
optycznego DVD-RW bez wskazania miejsca, gdzie naped ten ma by¢ wbudowany (tzn. bez
wytgczenia mozliwosci wbudowania w stope komputera), Zamawiajacy w odpowiedzi na
pytanie nr 23 dokonal faktycznie zmiany treSci SIWZ (na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy),
bowiem wytgczyt mozliwos¢ zaoferowania rozwiazania technicznego, w ktérym przedmiotowy
naped jest wbudowany w stope komputera (a ktdre wezesniej byto mozliwe).

Mozliwos¢ ,,nieformalnej” zmiany SIWZ w wyjasnieniach tresci SIWZ (w odpowiedzi na
pytania wykonawcow) zostata zreszta potwierdzona w orzecznictwie, przy czym ustalenia, czy
doszto do zmiany tresci SIWZ, dokonuje si¢ poprzez poréwnanie tresci wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajacego do tresci SIWZ.

Tak stwierdzono m.in. w orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 maja 2016 r.,
BDF1.4800.11.2016:



wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zaméwienia w sposdb naruszajacy uczciwg
konkurencje pomiedzy wykonawcami, tj. w sposéb dyskryminujacy okreslona grupe
wykonawcow — w celu uniemozliwienia wykonawcom oferujacym sprzgt marki Dell ztozenia
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, a w konsekwencji utrudniajacy uczciwa konkurencje
migdzy wykonawcami.

Whiosek co do rozstrzygnigcia:
W imieniu Odwotujacego wnosze o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmiany treSci SIWZ dokonanej
wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 17 maja 2019 r. w odpowiedzi na pytanie nr 23, tj. w zakresie
wymogu dotyczacego napedu optycznego DVD-RW w komputerach AIO zawartego w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia czg¢$¢ nr 1, stanowigcym zalgcznik nr 4A do SIWZ (,,OPZ”), w
rozdziale II pt. ,, Wymagania dotyczace sprzgtu informatycznego dla komputera AIO w ilosci |
500 sztuk, pkt 11 pt. ,,Wyposazenie”,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza, ze Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 17 maja 2019 r. nie dokonat
zmiany tresci SIWZ:

2) zakazanie Zamawiajacemu stosowania wyktadni przedstawionej w wyjasnieniach tresci
SIWZ z dnia 17 maja 2019 r. w odpowiedzi na pytanie nr 23, tj. w zakresie wymogu
dotyczacego napedu optycznego DVD-RW w komputerach AIO zawartego w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia czesé nr 1 (stanowigcym zatacznik nr 4A do SIWZ, w rozdziale II pt.
,» Wymagania dotyczace sprzgtu informatycznego dla komputera AIO w ilosci 1 500 sztuk, pkt
11 pt. ,,Wyposazenie”,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego.

Termin wniesienia odwolania

Zamawiajacy w dniu 17 maja 2019 r. opublikowat na swojej stronie internetowej wyjasnienia
tresci SIWZ w Postepowaniu, w tym dokonat faktycznej zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w odpowiedzi na pytanie nr 23.

Tym samym Odwotujacy dowiedziat si¢ o podstawie do wniesienia niniejszego odwotania w
daciel 7 maja 2019 r., zatem odwotanie wniesiono w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1
pkt 1) Ustawy.

Interes we wniesieniu odwolania i mozliwa szkoda Odwolujacego

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Ustawy. Dokonana przez Zamawiajacego zmiana tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamOwienia uniemozliwia bowiem Odwotujgcemu ubieganie si¢ o0 Zamoéwienie z uwagi na to,
iz zmieniony faktycznie zapis SIWZ powoduje nieuzasadniona eliminacj¢ z Postgpowania
wykonawcoéw posiadajagcych w swojej ofercie sprzet konkretnego, jednego z wiodacych
producentéw (tj. marki Dell), a tym samym uniemozliwia ztozenie przez Odwotujacego oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu. Zatem Odwotujacy potencjalnie moze odnies¢ szkode w postaci
utraty zysku z realizacji zamOwienia, albowiem Zamawiajacy zaskarzong zmiang w zakresie
wymagan SIWZ bezprawnie uniemozliwit Odwotujagcemu zaoferowanie rozwiazania
renomowanego producenta rozwiazan informatycznych.



., Wszystkie odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielane w ramach wyjasniania tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sq bezwzglednie wigzqgce dla wykonawcow.
Odpowiedzi te ze swojej istoty czesto w pewien sposob zmieniajq specyfikacje, chocby przez to,
ze uszczegolawiajq wymagania zamawiajqcego lub wskazujg na ich interpretacje. Artykut 38
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164) wskazuje na uprawnienie zmiany przez zamawiajgcego treSci specyfikacji po jej
publicznym ogloszeniu, a fo, czy zmiana taka zostata dokonana, ocenia sie nie poprzez oficialne
powolanie si¢ na ten przepis, lecz ocene faktyczng oswiadczen ztozonych przez zamawiajgcego.
Zatem mozliwe jest, aby zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji, o ktorej mowa w art. 38 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych odpowiadajgc na pytania wykonawcow - nie sq to
instytucje roztqczne i wylgczajgce sie nawzajem. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SIWZ
prowadzq do nadania jej tresci nowego znaczenia, mamy do czynienia ze zmiang tresci

specyfikacji.”

1) W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 Ustawy
zmiana tresci SIWZ jest mozliwa jedynie w uzasadnionych przypadkach. Tymczasem
Zamawiajagcy nie uzasadnit w zaden sposdb odejscia od pierwotnego zapisu SIWZ,
umozliwiajgcego zaoferowanie réznych rozwigzan w zakresie wbudowanego napedu
optycznego DVD-RW komputerow AlO, na rzecz wprowadzenie istotnego ograniczenia w
zakresie umiejscowienia tego napedu.

Jak stwierdzita Krajowa [zba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r., KIO 2965/13:
~Zamawiajqcy jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wylqcznie w sytuacji wskazanej w art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), a zatem wyfgcznie w uzasadnionych
przypadkach. Jego rolg jest zatem wykazanie, iz w tym konkretnym przypadku mial miejsce ow
uzasadniony przypadek, uprawniajgcy do modyfikacji SIWZ."”

Nawet jezeli zmiana SIWZ wynikala z niedopatrzenia Zamawiajgcego w zakresie
sformutowania wymogdéw dot. wyposazenia komputerow AIO w pierwotnej wersji SIWZ, a
Zamawiajacy nie byl zainteresowany uzyskaniem komputeréw z napedem optycznym
wbudowanym w stopg komputera, to zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 wrzesnia 2013 r., KIO
2087/13: ,,Zaniedbania zamawiajgcego, ktore potwierdzil i do ktorych si¢ przyznal, nie mogq
byé zakwalifikowane jako uzasadnione przypadki stanowigce podstawe modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.”

2) Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwolujacego zmiana parametru dotyczacego
nape¢du optycznego DVD-RW w komputerach AIO zostata dokonana przez Zamawiajacego w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencj¢ pomigdzy wykonawcami, co jest niedopuszczalne w
$wietle przepisu art. 29 ust. 2 Ustawy. Wymodg dotyczacy napedu optycznego tego rodzaju
komputerdw, zmieniony w odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 23 (tj. wylaczenie
mozliwosci napedu DVD-RW wbudowanego w stopg komputera) wytacza bowiem mozliwos¢
ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez czgs¢ wykonawcow. Jednoczesnie jego
sformutowanie nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego czy
obiektywnymi wzglgdami technicznymi i funkcjonalnymi sprzgtu, skoro Zamawiajacy nie
zamiescit pierwotnie w OPZ tego rodzaju ograniczenia (nie wytaczajac tym samym mozliwosci
zaoferowania rozwigzania z napedem optycznym wbudowanym w stope komputera).
Zamawiajgcy wymagal jedynie wbudowanego napedu optycznego DVD-RW — bez okreslenia,
gdzie doktadnie ma by¢ wbudowany. Tym samym na etapie sporzadzania OPZ bez znaczenia
byta dla niego okolicznosé, w jaki sposob ten wymog zostanie spetniony i w ktérym miejscu
naped optyczny bedzie wbudowany w zestaw komputerowy AlO.



Natomiast wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia stanowi zbyt rygorystyczne okreslenie
parametrdow przedmiotu zamowienia w zakresie wyposazenia komputerow AlO,
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i utrudniajace uczciwg konkurencjg
pomigdzy wykonawcami, zwtaszcza ze zostalo dokonane dopiero w toku postgpowania, w
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowe ograniczenie zostalo wprowadzone przez
Zamawiajgcego w celu uniemozliwienia wykonawcom zaoferowania komputerow, ktorych
producentem jest Dell, tzn. jego celem jest uniemozliwienie zaoferowania komputeréw marki
Dell, ktére posiadaja przedmiotowe rozwiazanie w zakresie napedu optycznego DVD-RW.
Przy czym nie wptywa to w zaden sposdb na efektywnos¢ pracy komputera czy jego
eksploatacje.

/dowaod: zdjecia napedu optycznego w komputerach AIO marki Dell — na okolicznos¢ jego
umiejscowienia w stopie komputera tego producenta/

Tymczasem Zamawiajgcy powinien opisywac przedmiot zamdwienia w sposob pozwalajacy
na uzyskanie produktu spetniajacego jego uzasadnione wymagania, ale jednoczesnie nie
prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia krggu potencjalnych wykonawcdéw mogacych
ubiega¢ si¢ o udzielenie zamoéwienia, co ma miejsce w przypadku opisu przedmiotu
zamdOwienia wylgczajgcego faktycznie sprzgt konkretnego producenta, pomimo iz nie jest to
uzasadnione jakimikolwiek wzglgdami technicznymi czy funkcjonalnymi przedmiotu
zamoOwienia czy szczegdlnymi potrzebami Zamawiajacego.

Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, do
naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy dochodzi juz w wyniku opisania przedmiotu zamdéwienia w
sposob, ktory mégtby utrudnié¢ uczciwa konkurencje pomiedzy wykonawcami. Jednoczesnie
tego rodzaju naruszeniem jest dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb
dyskryminujgcy okreslonych wykonawcow, przy czym do dyskryminacji wykonawcow
dochodzi w przypadku rygorystycznego okreslenia wymogéw przedmiotu zaméwienia, ktore
nie s3 uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajg krag potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Potwierdzaja to np. ponizsze orzeczenia:

- wyrok KIO z 31.08.2017 r., KIO 1670/17

,.Naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) ma miejsce wtedy, gdy
zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretnego producenta
lub konkretny produkt, a takze okreslenie na tvle rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, ktore nie znajdujq uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i
ktére uniemozliwiajq udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu. Jest przy tym naturalne,
ze niemal kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobq ograniczenie konkurencji
polegajqce na niemoznosci zlozenia oferty przez potencjalnie zainteresowanego wykonawce z
uwagi na niedysponowanie okreslong technologiq, wymaganym doswiadczeniem itp. To jednak
nie musi oznaczac, ze doszlo do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.”

- wyrok KIO z 05.05.2014 r., KIO 765/14

., Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu
zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot
zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujqce, bez uzasadnienia, wskazanie
na konkretny produkt. Naruszenie to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu
zaméwienia w_taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani_w_fechnicznym ani w
funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.”




- wyrok KIO z 19.05.2016 r., KIO 724/16

., Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest m.in. na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetniac przedmiot zamdwienia, ze nie jest fo uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie moze ograniczaé krqg wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia.”

- uchwata KIO z 30.09.2016 r., KIO/KD58/16

. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdre
uniemozliwiajq udzial niektorym wykonawcom w_postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb
krqg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.”

- wyrok KIO z 21.07.2008 r., KIO/UZP 682/08

1. Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ neutralny i nie utrudniajqcy uczciwej
konkurencji, _nie _moze rowniez bezpoSrednio _ani _posrednio uprzywilejowywaé lub
dyskryminowa¢ okreslonych wykonawcow.

2. Opis przedmiotu zamowienia musi byc tak okresSlony, by odzwierciedlal rzeczywiste,
racjonalne potrzeby zamawiajgcego.

-wyrok KIO z 16.05.2008 r., KIO/UZP 423/08

3. Dyskryminacja wykonawcow nastepuje w sytuacji, gdy wymagania dotyczqce przedmiotu
zaméwienia okreslone w specyfikacji sq na tyle rygorystyczne, ze nie sq uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajq krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia.

- wyrok KIO z 30.12.2010 r., KIO 2729/10

1. Tres¢ art. 29 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz do naruszenia normy prawnej Wyrazonej w powyzszym
przepisie dochodzi juz w przypadku utrudnienia konkurencji, nie zas jedynie wowczas jezeli
wskutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania.
Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na catkowitej eliminacji wszystkich producentow,
dostawcow lub dystrybutoréw poza jednym, jak rowniez wszystkich urzqdzen, technologii lub
rozwigzan poza jednym.

2. Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 p.z.p. uzyty w treSci tego przepisu zwrot
"moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego
w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajqce jest jedynie takie dzialanie zamawiajgcego,
ktore mogloby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwe] konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w
nig bezposrednio.

3. Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ w ramach formufowania postanowien opisu przedmiotu
zamowienia istniejgce na rynku rozwigzania techniczne i istniejgce urzgdzenia.

Jednoczesnie wystarczajace jest samo uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. Tak stwierdzono m.in. w orzeczeniach:

-KIO 617/11 2 06.04.2011 r.,



1. Wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce powolujgcego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p., ze czynnosci zamawiajgcego utrudniajq uczciwg konkurencje.
To uprawdopodobnienie sprowadza sie do wykazania (a wiec udowodnienia), jedynie tego, ze
to odwolujgcy nie moze ztozyc oferty na warunkach uczciwej konkurencji wskutek dokonanego
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia.

- KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 2 01.02.2011 r.

5. Dowod w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w calosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajgcy, albo wykaze,
ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan opis
przedmiotu zamowienia jest uzasadniony szczegolnymi potrzebami zamawiajgcego.

W konsekwencji dokonana zmiana SIWZ (tj. zmiana OPZ w zakresie wymogu dot. napgdu
optycznego DVD-RW komputeréow AIO), ktora z nieuzasadnionych przyczyn uniemozliwia
ztozenie waznej oferty wykonawcom oferujacym sprzet jednego z wiodacych producentdw
sprzetu komputerowego, narusza art. 38 ust. 4 Ustawy w zwiazku z art. 29 ust. 2 Ustawy oraz
art. 7 ust.1 Ustawy.

3) Z ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez KIO, ze Zamawiajacy nie dokonat
faktycznie zmiany tresci SIWZ w odpowiedzi na pytanie nr 23 w swoich wyjasnieniach tresci
SIWZ z dnia 17 maja 2019 r. (a jego odpowiedzZ na to pytanie stanowila jedynie wyktadnie
zapisu OPZ dotyczacego napgdu optycznego DVD-RW komputeréw AIO), Odwolujacy
wskazuje, ze taki sposob wyktadni ww. zapisu zostal przedstawiony przez Zamawiajacego
dopiero w ww. odpowiedzi na pytanie nr 23, przy czym z pierwotnego brzmienia
przedmiotowego zapisu nie wynikat taki sposéb jego interpretacji — Zamawiajacy wymagat
jedynie ,,wbudowanego napedu optycznego DVD-RW”. Wyjasnienie tresci SIWZ w tym
zakresie stanowito zatem nowg czynnosé w Postgpowaniu, niezgodng z pierwotnym zapisem,
a jej dokonanie oznacza naruszenie art. 38 ust. 2 Ustawy w zwiazku z art. 29 ust. 2 Ustawy oraz
art. 7 ust.1 Ustawy poprzez udzielenie przez Zamawiajacego wyjasnien tresci SIWZ w zakresie
sformulowania wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamdéwienia w sposob naruszajacy
uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.
Z powazaniem,
Zataczniki:
1) odpis z KRS Odwotujacego,

2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt,

3) potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
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Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do prowadzonego postepowania na ,,Dostawa fabrycznie nowego sprz¢tu
informatycznego w postaci: stacji roboczych, komputerow AIO, notebookéw, monitorow,
drukarek, telefaksow”, nr sprawy: ZZP-2380-25/2019 uprzejmie informujemy, ze zostato
wniesione odwotanie na rece Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W zataczeniu przesytamy tres¢ wniesionego odwotania. Uprzejmie prosimy o potwierdzenie
faktu otrzymania niniejszej wiadomosci wraz z zatgcznikiem.

Z powazaniem

Roman Wiskowski

Prezes Zarzadu/CEO

Tel.: +48(22) 25057 72,
Fax: +48(22) 25057 70,
Kom.: +48 508 233 742.
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