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W POZNANIU

Z7P-2380-99/2019

Wykonawcy ubiegajacy sie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI SIWZ

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na dzierzawg taczy telekomunikacyjnych

Informuje’, ze do Zamawiajacego wplynely zapytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy przytacza ponizej tres¢ zapytan wraz
~ z odpowiedziami.

Pytanie nr 21:

Wykonawca zwraca uwage, ze na stronie postepowania brakuje zatacznikéw 2P i 2R, o ktérych pisze Zamawiajacy w pkt 14 ?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zamiescit na stronie w dniu 19.12.2019 r. plik o nazwie: ,Zafgcznik nr 2A - 2S - Formularz ofertowy wraz z kalkulacjq cenowq
po zmianach z dnia 19.12.2019 r.”, w ktorym zawierajq sie zatgczniki 2P oraz 2R.

Pytanie nr 22:

Prosimy o wyjasnienie zapisow Zatacznika nr 1U do SIWZ: Rozdziat |, pkt. 6 w kontekécie zapisow tego samego Rozdziatu pkt. 9., Rozdziat
II, pkt. 6 w kontekscie zapisow tego samego Rozdzialu pkt. 9 oraz Rozdziat Ill, pkt. 6 w kontekscie zapiséw tego samego Rozdziatu pkt. 9.
Czy dobrze rozumiemy, iz zgodnie z zapisami w wyzej wspomnianych punktach nr 6 do czasu zakorczenia umowy wiascicielem
wyspecyfikowanych routeréw i switchy w Zalaczniku nr 1U pozostaje Wykonawca i Zamawiajacy oczekuje, iz w tym okresie urzadzenia bgda
zarejestrowane u producent tych urzadzen na Zamawiajacego jako uzytkownika koricowego, a nie jako wiasciciela, jak jest to opisane
w punktach 9, a dopiero po zakoriczeniu umowy i po przejéciu na wiasno$¢ Zamawiajacego rejestracja zostanie zmieniona zgodnie ze
stanem faktycznym wtasnosci urzadzen?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nie ma konieczno$ci zmiany rejestracji urzadzen po przejéciu na wlasnos¢ Zamawiajacego. Od samego poczatku urzadzenia majg by¢
zarejestrowane u producenta na Zamawiajacego (support, licencje) jako na uzytkownika koricowego. Producent nie rozréznia stanu
wiasciciel/ uzytkownik koficowy.

Fakt, ze urzadzenia bedq zarejestrowane na Zamawiajacego jako uzytkownika koricowego w Zzaden sposob nie wptywa na mozliwos¢
obstugi urzadzen u producenta przez Wykonawce w okresie pierwszych 36 miesiecy. Zapis "wiasciciela" w punktach 9 zatacznika 1U nalezy
rozumie¢ jako "uzytkownika koncowego".

Pytanie nr 23:

W zwiazku z otrzymanymi odpowiedziami na pytania , ktore w odpowiedzi na pytanie 9 pkt 12 zmienito zapis projektu umowy zataczonej do
SIWZ w zakresie paragrafu 8 ust 1 pkt 6 , dotyczacego kary umownej za przekroczenie czasu awarii tacza diuzszej niz od 1 do 4 godzin.

W odpowiedziach na pytanie czas ten zostat skrocony. Jak zatem zmiana ta ma sig do zapisow dotyczacy SLA na sprzgt: router, przetacznik
typ 1 i przetgcznik typ 2 zawartych w zataczniku 1U, gdzie Wykonawca zobowiazany bedzie w ciagu 7 dni kalendarzowych od dostarczenia
urzadzen, dostarczy¢ Zamawiajacemu pismo wystawione przez producenta urzadzen lub oficjalnego przedstawiciela producenta na rynek
polski potwierdzajace zarejestrowanie urzadzen i licencji na Zamawiajacego jako wiasciciela, oraz potwierdzenie gwarancji i wsparcia
serwisowego producenta z SLA minimum 8x5xNBD upowazniajace Zamawiajacego do pobierania i aktualizacji oprogramowania.

Awaria rozumiana przez zamawiajgcego oznacza przerwe w dziataniu tacza skutkujgca brakiem mozliwosci przesytania ustug
telekomunikacyjnych Zamawiajacego. Przerwa ta moze dotyczy¢ zaréwno awarii tacza jaki i sprzetu.

Czy wprowadzona zmiana SLA dotyczy tylko awarii taczy, natomiast SLA dotyczace urzadzen powinna wynosic nie mniej niz 8xoxNBD?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje kwestie usunigcia awarii w ciagu 1-4 godzin w stosunku do awarii facza. Co do awarii sprzgtu, biorgc pod uwage
standard wsparcia serwisowego SLA, Zamawiajacy dopuszcza uruchomienie przez Wykonawce, na czas naprawy sprzgtu, urzadzenia
zastepczego w petni kompatybilnego z systemem telekomunikacji Zamawiajgcego.

Pytanie nr24:

W zwigzku z otrzymanymi odpowiedziami na pytania, ktore w odpowiedzi na pytanie 9 pkt 12 zmienilo zapis projektu umowy zataczonej do
SIWZ w zakresie paragrafu 8 ust 1 pkt 6, dotyczacego kary umownej za przekroczenie czasu awarii facza dluzszej niz od 1 do 4 godzin.
Skracajac tym samym czasu usunigcia awarii. Czy w zwiazku z tym poprawny jest zapis w projekcie umowy do SIWZ w zakresie paragrafu
6 pkt 2; ppkt 8, ktory brzmi:

1 podstawa prawna - art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,. - Dz. U. 22019 1. poz. 1843);
2 podstawa prawna - art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.
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1) zapewnienia przez wszystkie dni tygodnia usuwania awarii nie wyniklych z winy Zamawiajacego, w czasie nie dluzszym niz ...
godzin/y (od 4 do 24 godzin) od momentu zgloszenia telefonicznego awarii przez stuzby techniczne Zamawiajgcego do czasu usunigcia
awarii przez Wykonawce, gdzie awaria oznacza przerwe w dzialaniu facza skutkujgca brakiem mozliwosci przesytania ustug
telekomunikacyjnych Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany? tresci SIWZ, w zatgczniku nr 5 do SIWZ (projekt umowy) § 6 ust. 2 pkt. 8, otrzymuje brzmienie:

,Zapewnienia przez wszystkie dni tygodnia usuwania awarii nie wynikfych z winy Zamawiajgcego, w czasie nie dtuzszym niz .... godzin/y

(od 1 do 4 godzin) od momentu zgtoszenia telefonicznego awarii przez sluzby techniczne Zamawiajgcego do czasu usunigcia awarii przez

Wykonawce, gdzie awaria oznacza przerwe w dziafaniu facza skutkujaca brakiem mozliwosci przesytania ustug telekomunikacyjnych

Zamawiajacego”
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2 podstawa prawna - art. 38 ust. 4 uPzp.



