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WIELKOPOLSKI Poznan, 2013-11-22
KOMENDANT WOJEWODZKI POLIC]JI
w POZNANIU

Z7P-2380-132/2013

Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia

WYJASNIENIE i ZMIANA TRESCI SIWZ

dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na dzierzawe tgczy telekomunikacyjnych przez KWP w Poznaniu od
operatora telekomunikacyjnego

Dziatajac zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa” informuje, iZ do Zamawiajacego wptynety wnioski o wyjasnienie zapiséw
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tre$¢ zapytan wraz z odpowiedziami zamieszczone zostaty ponize;.

Zapytania ztozone w dniu 04.11.2013 r.
Pytanie nr 1

§ 7 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajacy przewiduje, ze ,Wykonawca nie jest odpowiedzialny wobec Zamawiajacego
lub uznany za naruszajgcego postanowienia umowy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiazkéw wynikajacych z umowy tylko w takim zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest wynikiem dziatania sily wyzszej”, wykonawca zwraca sie o wykreslenie wyrazu ,tylko” w ww. postanowieniu. W
obecnej redakcji postanowienie pozwala przyja¢, ze wykonawca odpowiada rowniez za naruszenia umowy wynikajgce
z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, innymi stowy ponosi odpowiedzialnos$¢ za skutki dziatan, na ktdre nie
ma wplywu, bo zwolniony jest z odpowiedzialno$ci jedynie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem sity wyzszej.

OdpowiedZ Zamawiajacego

Zamawiajacy wyraza zgode na wykre$lenie wyrazu ,tylko” w §7 ust. 1 Projektu Umowy. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, §7 ust. 1 Projektu Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie: ,, Wykonawca nie jest
odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego lub uznany za naruszajqcego postanowienia umowy w zwiqzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiqzkéw wynikajqgcych zumowy w takim zakresie, w jakim
takie niewykonanie lub nienalezZyte wykonanie jest wynikiem dziatania sily wyzszej.”

Pytanie nr 2

§8 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajacy zastrzega, Ze ,moze zrezygnowac z czesci tgczy dzierzawionych, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 1 do umowy, po pisemnym powiadomieniu Wykonawcy z co najmniej miesiecznym
wyprzedzeniem, jezeli zmiana jest uzasadniona wzgledami techniczno-administracyjnymi, a w szczegdlnosci likwidacja
jednostki, przeniesieniem lub jej reorganizacja”. Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie, z ilu taczy iw jakich
lokalizacjach planuje zrezygnowa¢ Zamawiajacy. Poniewaz $§wiadczenie ustug dzierzawy taczy ma charakter ciagtly,
wykonawca musi zna¢ ilo$§¢ taczy, oraz czas trwania ustugi, aby modgt okresli¢ zakres swojego $wiadczenia, ww.
postanowienie uniemozliwia okreslenie tych dwdch danych, co uniemozliwia ztozenie prawidtowej oferty, a przez to
jest niezgodne a art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz Zamawiajacego

Rezygnacja z ustugi w danej lokalizacji bedzie wynikata z braku potrzeb transmisyjnych sieci Zamawiajacego
spowodowang likwidacja lub reorganizacjg jednostki albo trwaltym wytaczeniem obiektu z eksploatacji. Rezygnacja z
ustugi w danej lokalizacji moze nastapi¢ réwniez w przypadku okreslonym w §11 ust. 1 pkt 12 projektu umowy,
dotyczacym braku mozliwos$ci technicznych sieci Wykonawcy w zakresie przeniesienia zakonczenia tacza do nowej
lokalizacji. Zamawiajacy nie jest w stanie okres$li¢ szacunkowej iloSci lokalizacji, dla ktérych wystapia tak
nieprzewidywalne okolicznosci.

Pytanie nr 3

W §9 ust. 1 pkt 4) Projektu Umowy - Zamawiajacy przewiduje kare umowna w przypadku ,przekroczenia terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustug w wysokosci 0,5% wartosci brutto przedmiotu umowy dla relacji, dla ktérej nastapito
opd6znienie za kazdy rozpoczety dzienn opdZnienia naliczane osobno dla kazdej relacji, dla ktérej nastapito
przekroczenie”. Wykonawca zwraca sie o zmiane podstawy naliczania kar umownych z opdznienia na zwtoke.



OdpowiedZ Zamawiajacego
Przedmiotowy zapis projektu umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 4

§11 ust. 1 pkt 2) Projektu Umowy - Zamawiajacy przewiduje, ze ,dopuszczalne jest skrécenie czasu obowigzywania
umowy”. Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie w jakim zakresie dopuszczalne jest skrocenie czasu obowigzywania
umowy?

OdpowiedZ Zamawiajacego

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia maksymalnie o trzy miesigce czasu obowigzywania umowy w
przypadku braku dalszych potrzeb transmisyjnych sieci teletransmisyjnej Policji, wynikajgcych z uzyskania przez
Zamawiajacego dostepu do Ogoélnopolskiej Sieci Teletransmisyjnej na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112 (OST
112), dla wszystkich relacji bedacych przedmiotem umowy.

Zapytania ztozone w dniu 12.11.2013 r.

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w §7 ust. 1 umowy, poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego
brzmienia:

Wykonawca nie jest odpowiedzialny wobec Zamawiajacego lub uznany za naruszajacego postanowienia umowy w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajacych z umowy gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest spowodowane dziataniem sity wyzsze;j.

Wyjasnienie: Zdaniem Wykonawcy pierwotna tres¢ postanowienia w §7 ust. 1 umowy mogtaby nasuwa¢ watpliwosci
interpretacyjne czy Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajacego za wszystkie zdarzenia, z wylaczeniem sity wyzszej,
tj. za zdarzenia spowodowane dziataniem oséb trzecich czy dziataniem Zamawiajgcego.

Nalezy wskazaé¢, iz w § 5 ust. 1 umowy Zamawiajacy przewidziat odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za przerwy w pracy
taczy dzierzawionych spowodowane uszkodzeniami wyniktymi z winy Wykonawcy, a w § 9 ust. 4 umowy, Zamawiajacy
zdefiniowat ,nienalezyte wykonanie umowy” jako dziatanie zawinione. W konsekwencji, w § 5 ust. 1 oraz w § 9 ust. 4
umowy zamawiajacy stusznie przyjal wzorzec odpowiedzialno$ci z kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym
odpowiedzialno$¢ dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego zawsze uzalezniona jest od
elementu jego winy. W zwigzku z powyzszym, w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych
Wykonawca proponuje zmiane tresci § 7 ust. 1 na zaproponowang powyzej. Jezeli Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany
niniejszego postanowienia zwracamy sie z uprzejma prosba o potwierdzenie zasady odpowiedzialno$ci przewidzianej
w tymze postepowaniu majac na uwadze tre$¢ innych wyzej wymienionych postanowien umowy przy czym
Wykonawca pragnie podkresli¢, iz jego zamiarem nie jest zmiana treéci § 5 ust. 1 oraz w §9 ust. 4 umowy.

OdpowiedZ Zamawiajacego

Zamawiajgcy przychylit sie do wczesniejszego wniosku Wykonawcy ztozonego w dniu 04.11.2013 r. zmieniajac
brzmienie §7 ust. 1 Projektu Umowy (zalagcznik nr 7 do SIWZ) w nastepujacy sposoéb:
»Wykonawca nie jest odpowiedzialny wobec Zamawiajqcego lub uznany za naruszajqgcego postanowienia umowy
w zwiqzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiqzkow wynikajgcych zumowy w takim
zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wynikiem dziatania sily wyzszej.”

Powyzsze brzmienie jest tozsame z zapisem proponowanym przez Wykonawce.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w § 9 ust. 1 pkt 1 umowy, poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego
brzmienia:

rozwigzania przez Wykonawce umowy w wysokos$ci 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy okres$lonej w § 3 ust. 1 -
za wyjatkiem sytuacji gdy rozwigzanie umowy przez Wykonawce zostalo spowodowane zawinionym dziataniem
Zamawiajgcego.

Wyijasnienie: nalezy wskaza¢, iz niewykluczone sg przypadki rozwigzania umowy przez Wykonawce na skutek
zawinionego dziatania Zamawiajgcego i wowczas naliczenie kary umownej przez Zamawiajacego wydaje sie dziataniem
nieusprawiedliwionym.

OdpowiedZ Zamawiajacego

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowanag przez Wykonawce zmiane § 9 ust. 1 pkt 1 Projektu Umowy.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w §9 ust. 1 pkt 2 umowy, poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego
brzmienia:



rozwiazania przez Zamawiajacego umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (okre$§lonych w umowie lub
wynikajacych z przepiséw prawa), w wysokos$ci 10% warto$ci brutto umowy okreslonej w § 3 ust. 1.

Wyjasnienie: Wykonawca chciatby potwierdzi¢ w umowie katalog przypadkéw uprawniajgcych Zamawiajacego do
rozwigzania Umowy. W przypadku jezeli Zamawiajacy nie wyrazi zgody na zmiane brzmienia §9 ust. 1 pkt 2 umowy
zZwracamy sie z uprzejma prosba o wskazanie wszystkich okolicznosci, z powodu ktérych Zamawiajacy bedzie mégt
rozwigza¢ umowe, tj. okoliczno$ci ktére wykraczajg poza przypadki okreslone w aktualnym brzmieniu Umowy i
oczywiscie za wyjatkiem okolicznos$ci okreslonych w przepisach prawa.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajgcy bedzie mogt rozwigza¢ umowe na warunkach okreslonych w §10 ust. 1 Projektu Umowy, w przypadku nie
wypelniania przez Wykonawce obowigzkdéw wynikajgcych z §6 ust. 1 umowy.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w §9 ust. 1 pkt 4 umowy, poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego
brzmienia:

zawinionego przez Wykonawce przekroczenia terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w wysokosci 0,5% wartosci
brutto przedmiotu umowy dla relacji, dla ktérej nastapito opdznienie za kazdy rozpoczety dzien opodznienia naliczany
osobno dla kazdej relacji, dla ktorej nastapito przekroczenie.

Wyjasnienie: Obecna redakcja ww. postanowienia moze sugerowac, ze Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary
umownej réwniez w wypadkach zupetnie niezawinionych przez Wykonawce (takze zawinionych przez Zamawiajgcego
czy tez spowodowanych dziataniem oséb trzecich). Tymczasem nie mozna wykluczy¢ sytuacji w ktérej przekroczenie
terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug bedzie nastepstwem okoliczno$ci niezawinionych przez Wykonawce. Obecne
rozwiazanie odstepuje takze od wzorca ustanowionego w kodeksie cywilnym, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego zawsze uzalezniona jest od elementu jego winy.
Dodatkowo kary umowne stanowig dos¢ dotkliwe narzedzie dochodzenia od Wykonawcy odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, sg bowiem wtasciwie uniezaleznione od wysokosSci poniesionej
przez druga Strone szkody.

Odpowiedz Zamawiajacego

Wykonawca moze z fatwos$cig wykaza¢, ze przekroczenia terminu rozpoczecia §wiadczenia ustug nastapito z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, zwlaszcza w zakresie ustug s$wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej innego operatora.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane §9 ust. 1 pkt 4 Projektu Umowy.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane w §10 ust. 1 zdanie pierwsze umowy, poprzez nadanie temu postanowieniu
nastepujacego brzmienia:

Zamawiajacy moze rozwiazaé niniejsza umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
razacego nieprzestrzegania przez Wykonawce warunkéw umowy.

Wyjasnienie: Obecna redakcja ww. postanowienia moze sugerowaé, ze Zamawiajacy mogtby rozwigza¢ umowe w
kazdym, takze najmniejszym i obiektywnie nic nie znaczacym przypadku niewykonywania przez Wykonawce
warunkéw umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane niniejszego postanowienia tak aby uprawnienie
Zamawiajacego do wypowiedzenia umowy majace w istocie dla Wykonawcy charakter ,sankcyjny” odpowiadato wadze
naruszenia umowy przez Wykonawce.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajgcy w §6 ust. 1 Projektu Umowy okreslit obowigzki Wykonawcy w zakresie $wiadczonej ustugi, ktérych
niewypetnianie przez Wykonawce moze by¢ podstawa do rozwigzania przez Zamawiajacego umowy na warunkach
okreslonych w §10 ust. 1 Projektu Umowy. Obecne brzmienie §10 ust. 1 naktada na Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Wykonawcy do wypetniania tych obowigzkéw oraz wyznaczenia terminu usuniecia skutkéw niewypetniania
obowiazkéw.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane §10 ust. 1 Projektu Umowy.

Zapytanie ztozone w dniu 14.11.2013 r.
Pytanie

W sekcji ,Wymagania dla realizacji ustug za pomoca taczy w technologii radiowej”, w punkcie 13 Zamawiajacy

pisze: ,Wykonawca musi zapewni¢ szyfrowanie transmisji na drodze radiowej tgcza metoda minimum

AES256CCM i zarzadzaniem kluczami zgodnie z zaleceniem ITUT-X.509.” - Cytowany wymoég skutkuje

koniecznos$cig zastosowania przez Wykonawce kosztownych urzadzen do szyfrowania transmisji TDM. W

praktyce taki wymoég wyklucza z postepowania Wykonawcéw stosujacych dostep bezprzewodowy, gdyz
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Wykonawce dysponujgcego tgczami przewodowymi. W opinii Wykonawcy nie ma uzasadnienia technicznego dla
szyfrowania transmisji bezprzewodowej w przypadku stosowania radiolinii punk-punkt pracujacych w pasmie
licencjonowanym, gdyz tego typu tacza s3 réwnie bezpieczne co tacza przewodowe. Wnosimy o usuniecie
cytowanego zapisu.

OdpowiedZ Zamawiajacego

W zwigzku z tym, iz tgcza, ktére stanowig przedmiot zamodwienia wykorzystywane beda przez systemy
teleinformatyczne Policji, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslnie zapis6w dotyczacych stosowania
technologii radiowe;.

Wykonano w pojedynczym egzemplarzu.
Przestano faksem lub e-mailem do Wykonawcéw oraz opublikowano na stronie internetowej Zamawiajacego.
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